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Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle Askolan Lokapojat Oy:n ja Sonja Marjaana
Kantolan valituksen johdosta

356/60.606/2021

Uudenmaan jatelautakunta 27.10.2021 § 27

Valmistelija: Jateasiainpaallikkd Christine Perjala ja vastaava jateasiaintar-
kastaja Pamela Ek, ujlk@uijlk.fi, puh. 020 690 145

Helsingin hallinto-oikeus pyytda Uudenmaan jatelautakunnalta lausuntoa
Askolan Lokapojat Oy:n ja Sonja Marjaana Kantolan hallinto-oikeudelle te-
keman valituksen johdosta (liite 7, poislukien valituksen liitteind olevat lis-
tat, jotka tietosuoja-asetuksen perusteella sisaltavat tietoa, joka ei ole jul-
kista). Lausunto on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistaan 8.11.2021.
Valitus koskee jatelautakunnan paatdsta 24.8.2021 § 13.

Uudenmaan jatelautakunta paatti 24.8.2021 § 13, ettd sen toimialueella
siirrytédn kunnan vastuulla olevien jatevesilietteiden osalta nykyisesta sopi-
musperusteisesta / kiinteiston haltijan jarjestamasta jatteenkuljetusjarjes-
telmasta jatelain 36 §:n mukaiseen kunnan jarjestémaan jatteenkuljetuk-
seen aikaisintaan 26.8.2024 ja viimeistaan 1.9.2026. Voimassaoleva sopi-
musperusteinen / kiinteistdn haltijan jarjestama jatteenkuljetus paattyy
kunnan jarjestdmaan kuljetukseen siirryttdessa. Paatds voidaan panna tay-
tantéon muutoksenhausta huolimatta.

Asia on aikaisemmin kasitelty Lansi-Uudenmaan jatelautakunnassa
16.5.2013 § 19, 14.11.2013 § 34, 4.9.2014 § 15 ja 5.9.2018 § 14 seka Por-
voon alueellisessa jatelautakunnassa 4.6.2013 § 5, 10.2.2015 § 3 ja
23.3.2017 § 12.

Lansi-Uudenmaan jatelautakunta ja Porvoon alueellinen jatelautakunta yh-
distyivat 1.1.2019 Uudenmaan jatelautakunnaksi.

Uudenmaan jatelautakunta paatti jatevesilietteen kuljetusjarjestelmasta en-
simmaisen kerran 21.5.2019 § 14, jolloin jatelautakunta paatti ottaa kayt-
tdon kiinteistdn haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueellaan jatevesi-
lietteiden osalta. Helsingin hallinto-oikeus kumosi Uudenmaan jatelauta-
kunnan paatdksen 21.5.2019 § 14 ja palautti asian lautakunnalle uudelleen
kasiteltdvaksi 12.6.2020 paatokselldan 20/0554/1.

Valitus

Askolan Lokapojat Oy ja Sonja Marjaana Kantola vaativat, ettéd Helsingin
hallinto-oikeus kumoaa Uudenmaan jatelautakunnan paatdksen 24.8.2021
§ 13 kuntalain, jatelain, perustuslain ja hallintolain vastaisena. Muutoksen-
hakijat vaativat, ettd Uudenmaan jatelautakunnassa 24.8.2021 tehty paa-



tos siirtaa jatevesilietteiden kuljetus kunnan vastuulle perutaan.
Jatelautakunnan lausunto perusteluineen

Uudenmaan jatelautakunnan paatdés 24.8.2121 § 13 on tehty kuntalakia,
jatelakia, perustuslakia seka hallintolakia noudattaen eika paatdksen ku-
moamiseen tai perumiseen ole aihetta. Jatelakia sdddettdessa on jo huo-
mioitu lait, joihin muutoksenhakijat viittaavat.

Paatdsta on valmisteltu ja tarkasteltu monipuolisesti ja perusteellisesti.

Jatelain 149 § mukaan kunnan, jossa vuoden 1993 jatelaissa tarkoitettu
jarjestetty jatteenkuljetus jatelain voimaan tullessa hoidetaan sopimuspe-
rusteisena jatteenkuljetuksena, on tarkasteltava jatteenkuljetuksen jarjes-
tamista jatelain 37 §:n 1 momentissa saddettyjen kiinteistdn haltijan jarjes-
taman jatteenkuljetuksen edellytysten perusteella ja tehtava asiassa paatos
viimeistaan vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Jatelaki astui voimaan
1.5.2012. Asiaa on kasitelty jo useamman kerran Uudenmaan jatelautakun-
nan alueella, mutta tehdyt paatokset eivat ole saaneet lainvoimaa. Paatdk-
set eivat ole tayttdneet jatelain 37 §:n edellytyksia ja paatdksista on vali-
tettu. Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat kumonneet tehdyt
paatokset ja palauttaneet asian uudelleen kasiteltavaksi.

Uudenmaan jatelautakunta on hallinto-oikeuden 12.6.2020 annetun paa-
toksen 20/0554/1 mukaisesti kasitellyt asiaa uudelleen kokouksissaan
10.12.2020 § 24 ja 13.4.2021 § 9. Molemmissa kokouksissa jatelautakunta
paatti jattaa asian pdydalle.

Paatds jatteen kuljetusjarjestelmasta tulee aina tehda laillisuusharkinnan
perusteella. Jatelautakunta voi paattaa, etta jatevesilietteen kuljetus jarjes-
tetdan kiinteiston haltijan jarjestdmana vain, jos kaikki jatelain 37 §:n edel-
lytykset tayttyvat. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, edellytysten ar-
vioimiseksi on oltava olemassa tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Kuntien
lausuntoja tai muiden antamia mielipiteita ei voida pitaa riittavina selvityk-
sing, silla lausuntojen ja mielipiteiden antajilla ei ole jatelainsdadannén tun-
temusta, kuten jatehuoltoviranomaisella ja jatelautakunnan jasenilla on.
Valituksessa esitetty toteamus, etté nykyinen jarjestelma on toiminut hyvin
ja asiakkaat ovat olleet tyytyvaisia, ei mydskaan riita selvitykseksi. Edelly-
tysten arvioimiseksi on oltava olemassa tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Asian uudelleenkasittelya varten Uudenmaan jatehuoltoviranomainen ei
pyytanyt lausuntoja asiasta tai kuuluttanut asiaa uudelleen. Aikaisemmissa
kasittelyissa on pyydetty lausuntoja ja kuntalaisille on varattu mahdollisuus
lausua mielipiteensd asiasta yhteensa viisi kertaa. Viimeisin kuuleminen
tehtiin 2019 ennen lautakunnan paatoksentekoa 21.5.2019. Koska on kyse
hallinto-oikeuden palauttamasta asiasta eika asiassa ole ilmennyt sellaista
uutta, joka vaikuttaisi paatoksentekoon, uusi kuuleminen ei ollut tarpeen.
Jatelakiin ei mydskaan tullut muutoksia koskien kiinteistén haltijan jarjes-
taman kuljetusjarjestelman edellytyksia tai kuljetusjarjestelmapaatosta. Ai-
kaisemman kasittelyn yhteydessa annetut lausunnot, mielipiteet ja kannan-



otot otettiin huomioon hallintolain 41 §:n mukaisesti asian jatkokasittelyssa
ja paatoksenteossa 24.8.2021. On my6s huomioitava, etta korkein hallin-
to-oikeus on todennut, etta jatteen kuljetusjarjestelmapaatés on tehtdva
laillisuusharkinnan perusteella eikd lausuntoja tai mielipiteitd voida pitaa
riittdvina selvityksina jatelain 37 §:n edellytysten tayttymisen arvioimiseksi.

Laillisuusharkinnan tueksi, esittelija on useassa kokouksessa esittanyt jate-
lautakunnalle tietoa jatelain ehdoista padtdksenteolle seka tietoa ja tilastoa
nykyisesta lietteenkuljetusjarjestelmasta. Liitteena pari esitystd esimerkiksi
(liitteet 8 ja 9). Kuljetusyrittajiltd, kunnilta, jatevedenpuhdistamoilta ja ve-
siosuuskunnilta saatujen tietojen pohjalta laadittujen tilastojen perusteella
on todettu, ettd jatelain 37 §:n edellytykset kiinteiston haltijan jarjestamal-
le jatteenkuljetusjarjestelmalle eivat tayty jatelautakunnan alueella.

Jatehuoltoviranomaisen keradmien tietojen perusteella alueella on yli
20 000 asuntoa (59 %), joissa asutaan vakituisesti ja joiden jatevesiliettei-
den kasittelysta jatehuoltoviranomaisella ei ole tietoa. Voidaan siis todeta,
ettd merkittdva maara jatelautakunnan alueen Kkiinteiston haltijoista eivat
hoida jatevesilietteen tyhjennyksia tai niiden kasittelysta tai kuljetuksesta ei
ole ilmoitettu asianmukaisesti jatehuoltoviranomaiselle. Taman lisaksi kera-
tyn tiedon pohjalta on voitu todeta, etta tyhjennykset on hoidettu jatehuol-
tomadraysten mukaisesti vain 47 %:lla niista kiinteistdista, joilta tiedot on
saatu. Edelleen on todettava, etta vaikka suurin osa yrityksista talla hetkel-
& on toimittanut tyhjennystiedot, jatehuoltoviranomainen on joutunut
vuosittain, useamman kerran, muistuttamaan kuljetusyrittajia tietojen toi-
mittamisesta ja myds turvautumaan valvontaviranomaiseen tietojen saami-
seksi. Tama ei vastaa jatelain 39 §:n ja jateasetuksen 26 §:n tarkoittamaa
menettelya eika tayta jatelain 37 §:n edellytyksia.

Jatelain mukaan ei riitd, etta kaikki merkittavat yritykset ovat toimittaneet
jatevesilietteen kuljetustietoja, vaan kaikkien yrittdjien tai muiden toimijoi-
den tulee toimittaa tiedot jatevesilietteen kuljetuksista jatehuoltoviranomai-
selle. Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuksen hallintopakkopadtoksesta
huolimatta, Uudenmaan jatehuoltoviranomaiselle ei ole toimitettu kaikkia
lain edellyttamia kuljetustietoja.

Valituksessa esitetaan useita vaittamia, jotka perustuvat vanhentuneeseen
tietoon kunnallisesta kuljetusjarjestelmasta tai eivat ole todenperaisia.

Vastoin sitd, mita valituksessa esitetaan, osa kunnista ovat joko kannatta-
neet kunnalliseen kuljetusjarjestelmaan siirtymista tai todenneet, etta paa-
tdksen tulee tayttaa jatelain edellytykset.

Muutoshakijoiden esiintuoma EU-direktiivin implementointi ei vaikuta jate-
lautakunnan tekemaan paatodkseen, silla jatelain 32 §:n mukaan kunnan on
edelleen jarjestettdava asumisessa syntyvan saostus- ja umpisdilidlietteen
jatehuolto, vaikka saostus- ja umpisailidlietetta ei enda luokitella yhdyskun-
tajatteeksi.

Kunnan jarjestama jatteen kuljetus on ensisijainen kuljetusjdrjestelma sen



perusteella, etta jatelaissa ei ole asetettu erityisia edellytyksia paatokselle,
jolla siirrytdan kunnan jarjestdmaan jatteenkuljetukseen. Sellaisessa paa-
toksessa jatelain edellytysten tarkempi arviointi ei ole tarpeen. Nain korkein
hallinto-oikeus on myds todennut.

Jatehuoltoviranomainen ei ole esittanyt Uudenmaan jatelautakunnalle
FCG:n tai Poyry Finland Oy:n selvityksia, joihin muutoksenhakijat viittaa-
vat, eivatka ne ole paatdksen taustalla.

Kaytanndssa valvonta toteutuu paremmin kunnan jdrjestémassa kuljetus-
jarjestelmassa. Yksikaan lietteen kuljetusyrittdja ei ole ilmoittanut viran-
omaiselle kiinteistdilla mahdollisesti esiintyvistd ongelmista, esimerkiksi lie-
tesailididen ylivuodosta tai rikkindisista sailidista, vaikka ongelmia varmasti
esiintyy. Tallaisista ongelmista voi seurata vaaraa ja haittaa ymparistélle ja
terveydelle. Kunnallisessa kuljetusjarjestelmdssa kuljettajan on heti tehtava
merkinta tallaisista ongelmista jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteriin ja
viranomainen voi puuttua asiaan. Nykyisessé kuljetusjarjestelmdssa tallai-
set ongelmat eivat tule viranomaisen tietoon.

Jos valvontaviranomainen saa tiedon kiinteistostd, jolla ei ole mahdollisuut-
ta hoitaa lietteentyhjennysta asianmukaisesti, nykyisessa jdrjestelmdssa
valvontaviranomainen ei voi lahettad kuljetusyrittdjaa tyhjentamaan liete-
sailiota korvauksetta. Lietesailion tyhjentdmatta jattamisestda voi seurata
haittaa ymparistolle ja luonnolle. Lisaksi tdma on ongelma, koska jatelain
32 §:n mukaan kunta on vastuussa jatevesilietteen jatehuollosta kuljetus-
jarjestelmasta riippumatta. Kunnallisessa jarjestelmdssa viranomainen voi
velvoittaa jateyhtiota lahettdmaan urakoitsijan tyhjentdmaan lietesailion ja
urakoitsija saa siité asianmukaisen korvauksen.

Kunnallisessa kuljetusjdrjestelmdssa jatteen seurannan ja valvonnan vali-
neend toimiva kuljetusrekisteri on myods ajantasaisempi ja kattavampi. Ja-
telaki edellyttad, ettd jatevesilietteen kuljetusyrittdjat oma-aloitteisesti ra-
portoivat kuljetustietonsa jatehuoltoviranomaiselle. Vain muutama yrittaja
tekee ndin. Jatehuoltoviranomainen joutuu vuosittain eri keinoin selvitta-
maan mitka kuljetusyritykset ovat toimineet alueella ja kehottamaan niita
toimittamaan lakisaateiset tiedot jatehuoltoviranomaiselle. Saadut tiedot
ovat puutteelliset ja epatarkat. Tiedot jaavat saamatta myos siind tapauk-
sessa, etta jokin yritys on lopettanut toimintansa, kuten muutoksenhakijat
itse my0Os tuovat esille valituksessaan. Kunnallisessa kuljetusjarjestelmassa
kunnallinen jateyhtid hoitaa kuljetusten palvelutehtavat ja kuljetustiedot
siirtyvat reaaliaikaisesti jateyhtion ajojarjestelman kautta jatehuoltoviran-
omaisen rekisteriin.

Jatevesilietteen omatoiminen kasittely on jatehuoltomaardaysten mukaan
sallittua, mutta siitd pitda tehda ilmoitus jatehuoltoviranomaiselle. Kahden-
toista kunnan alueella vain yksi ilmoitus on tehty. Kun tiedot kaikista muis-
ta omatoimista kasittelya harjoittavista kiinteistoista puuttuu, kattava val-
vonta lietteen asianmukaisesta kasittelysta ei ole mahdollinen.

Muutoksenhakijat esittavat valituksessaan, ettéd kunnallinen kilpailutus olisi



tuhoisaa yritystoiminnalle. Jatelain 36 §:ssa on saanndksia kilpailun toteut-
tamisesta, joita jateyhtidon on noudatettava palveluhankinnoissaan. Lisaksi
jateyhtién on noudatettava julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuk-
sista annettua lakia. Naissa laeissa saadetdan muun ohella jateyhtion vel-
vollisuudesta tehda markkinakartoitus, palvelujen ja hankintojen madaritte-
lystd, hankintojen jakamisvelvoitteesta, kilpailuolosuhteiden hy6dyntami-
sestd, tarjouskilpailuun osallistuvien syrjimattdmasta kohtelusta ja hankin-
tojen riittavastd avoimuudesta. Kuljetusyrittdjien tasapuoliset mahdollisuu-
det osallistua kunnan jatteenkuljetuspalvelujen tuottamiseen on pyritty var-
mistamaan nailla jatelain séanndksilla, jotka tulevat sovellettaviksi toteutet-
taessa jatteenkuljetusten kilpailutusta. Valituksissa esitetyt vaitteet kunnal-
lisen kilpailutuksen vaikutuksista yritysten toimintaan liittyvat ndin ollen
tulevaan jatteenkuljetusten kilpailutukseen eika kuljetusjarjestelman paa-
toksentekoon.

Muutoksenhakijat esittavat valituksessaan myds, etta jatteenkuljetusyrityk-
set eivat ole saaneet tiedusteluihinsa vastausta jatehuoltoviranomaiselta.
Vaite ei pida paikkansa. Uudenmaan jatehuoltoviranomainen kirjaa kaikki
yhteydenotot seka vastaukset niihin. Jatehuoltoviranomainen on vastannut
kaikkiin kuljetusyrittdjien yhteydenottoihin ja kysymyksiin.

Muutoksenhakijat tuovat lisdksi esille sen, etta paattdjille ei paatdksenteon
yhteydessa ole annettu tietoa kunnan jarjestdman jatevesilietteen jatehuol-
lon kustannuksista. Tallaista arviota on mahdotonta tehda, ennen kuljetus-
urakoiden kilpailutusta, eika tata jatelain mukaan tarvitse tehda, vaan paa-
toksenteossa on arvioitava tayttyvatko jatelain 37 §:n ehdot.

Lopuksi jatelautakunta toteaa, ettd muutoksenhakijat ovat kasittaneet hal-
linto-oikeuden paatdksen 20/0554/1 vaarin. Hallinto-oikeus on palauttanut
asian jatelautakunnalle uudelleen kasiteltdvaksi, eika valmisteltavaksi. Hal-
linto-oikeus on paatdksessaan todennut muun muassa seuraavaa:

" ..]. esittelijan paatdsesityksen yhteydessa on tuotu esiin kaytéssa ollee-
seen kiinteiston haltijan jarjestaman lietteen kuljetusjarjestelmaan liittyvia
puutteita ja ongelmia. Jatelautakunta ei ole paattksen perusteluissa tai
muutoinkaan esittanyt sellaista selvitystd, joka antaisi hallinto-oikeudelle ai-
hetta arvioida asiaa naiden puutteiden ja ongelmien osalta toisin. N&in ol-
len, asiassa ei ole osoitettu, etta jatelain 37 §:n 1 momentin edellytykset
kiinteistdn haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle tayttyisivat.”

Edella esitetyn perusteella jatelautakunta katsoo, ettd valitus tulee perus-
teettomana hylata.

Ehdotus:

Jatelautakunta paattda antaa Helsingin hallinto-oikeudelle edella esitetyn
lausuntonaan asiassa.

Pykala tarkastetaan heti kokouksessa.



Paatos:

Jatelautakunta paatti antaa Helsingin hallinto-oikeudelle edella esitetyn lau-
suntonaan asiassa.

Pykala tarkastettin kokouksessa.



